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Im Grunde genommen sind alle
Kinder schwierig,
weil sie selten genau das tun,

was wir von ihnen erwarten.
{Mehringer)
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Problemstellung

Fallbeispiele :

Was bedeutet ,Gewalt“? Gliederun 0
Unbeantwortete Fragen

Verunsichernde Rahmenbedingungen

Das Thema ,Handlungssicherheit® ist nicht evident

Problemlésung

Gesetzesauftrag ,fachliche Handlungsleitlinien®

Kindeswohl - Reflexion

Kindeswohl - Grundlagen

Kindeswonhl - drei Elemente

Kindeswohl - dreistufiges Entscheiden

Kindeswohl - Reflexion im Spannungsfeld ,Padagogik - Recht”
Prufschema zulassige Macht / Wann liegt ,Machtmissbrauch® vor?
Frage 1 - Fachliche Begrundbarkeit

Frage 2 - Eingriff in ein Kindesrecht

Frage 3 - Zustimmung Eltern/ Sorgeberechtigter

Frage 4 - Aufsichtsverantwortung

Beispiel Machtspirale

Beispiel Freiheitsentzug - Freiheitsbeschrankung

Begunstigende Rahmenbedingungen des ,Machtmissbrauchs”
Problemldésung anhand der Fallbeispiele V. Zusammenfassung




|. Problemstellung 1. Fallbeispiele

Jugendlicher wird mit der Aufforderung, das Biro zu verlassen, vom Betreuer
an der Schulter gefasst und in Richtung Tur gedrangt.

Jugendlicher steht drohend vor Betreuer, halt einen Stock in der Hand, den er
nicht herausgeben will. Betreuer nimmt ihm diesen aus der Hand.

14jahriger bleibt im Bett, mdchte sich der Tagesstruktur entziehen. Erzieher
Offnet das Fenster und zieht Bettdecke weg, um Druck auszulben.

Nachdem Zureden und Positivverstarker nichts bewirken, wird in Anwesenheit
einer 12jahrigen deren Schrank auf Tabak/ Zigaretten durchsucht.

Es gibt nur Brot, wenn man zu spat zum Essen kommt.




|. Problemstellung 2.Was bedeutet, Gewalt“?

Ges. Zichtigungsrecht (,angemessene Zuchtmittel®) galt bis 1957, danach
gewohnheitsrechtlich, in Schulen bis Mitte der 70er.

2000/gesetzliches ,Gewaltverbot in der Erziehung®/ §16311l BGB: ,Kinder
haben ein Recht auf gewaltfreie Erziehung. Kdrperliche Bestrafungen, seel.
Verletzungen und andere entwidrdigende MalRnahmen sind unzulassig.”

Hilfen zur ,,Gewalt“-Interpretation? Keine praxisverwertbaren, weder fachl.
noch rechtlich: Juristen in der ,Gewalt“- Definition nicht einig, Prof. Habel/T -
bingen: ,Begriff eigener Pragung. Er ist weit gefasst u. meint jedwede sowohl
physische wie psychische Gewalt, unabhangig v. strafrechtlicher Relevanz.”

Daher: Begriff muss rechtlich und fachlich konkretisiert werden:

a. durch ,Kindesrecht auf fachlich begrtindbare Erziehg.“: Prantl / Studd.
Zeitung: ,Grundgesetz schutzt Tiere und Umwelt, warum nicht Kinder?“

b. fachlich durch ,Leitlinien pad. Kunst® und ,fachl. Handlungsleitlinien® der
Anbieter,gesichert durch ,Kindesrecht auf fachlich begrundbare Erziehung®




|. Problemstellung 3. Unbeantwortete Fragen

Im gesellschaftlichen Auftrag ,,Kindesschutz durch Handlungssicherheit*
sehen sich Padagogik-Verantwortliche mit unbeantworteten Fragen allein:

Was bedeuten ,Kindeswohl“ und ,Kindeswohlgefahrdung“?

Was bedeuten ,Gewalt” und “entwurdigende Mallnahme® im Gewaltverbot?
Welche fachlichen u. rechtlichen Grenzen sind in der Erziehung zu wahren?
Wann ist im Spannungsfeld mit d. Erziehungsauftrag Kindesrecht verletzt?
Was ist bei verbalen bzw. kérperlichen Aggressionen des K/Jugln. zulassig?
Wann sind aktive pad. Grenzsetzungen verantwortbar, z.B. die Wegnahme
eines Gegenstands, mithilfe dessen anderes Eigentum beschadigt wurde?
Wann ist die Kontrolle und Wegnahme von Handys verantwortbar?

Wann sind Postkontrollen und Zimmerdurchsuchungen verantwortbar?
Wann sind Fixierungen verantwortbar, z.B. am Boden?

Darf ich mich einem Kind/ einer/ m Jugendlichen in den Weg stellen, damit
zugehort wird? Darf ich dabei festhalten?

Wo beginnt ,Freiheitsentzug“? Was beinhaltet ,Freiheitsbeschrankung®?
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Problemstellung 4. Verunsichernde Rahmenbedingungen

Kindeswohl = ,unbestimmter Rechtsbegriff* / kein ,Beurteilungsspielraum®
Matussek: ,KW ist wahrscheinlich d. zynischste Lugenwort, das s. ein deut-
scher Justiz- u. Behordenapparat seit tber 50 Jahren hat einfallen lassen,
eine Worthulse, um noch das grofte Verbrechen gegen Kinder zu decken”.
Kindeswohlgefahrdung = ebenso unbestimmt / Einzelfallbetrachtung

Arbeit im Spannungsfeld ,Kindesrechte- Erziehungsauftrag®

Arbeit im Doppelauftrag ,Hilfe und Kontrolle® = ,Padagogik und Aufsicht"

Ausformulierte Erziehungsethik fehlt, d.h. keine Orientierung i. S. fachlicher
Erziehungsgrenzen: welches Verhalten ist fachlich begrindbar?

Ausreichende Beratung durch Jugend- / Landesjugendamt/ Schulaufsicht?

Offene Diskussionskultur in der Einrichtung ?




|. Problemstellung 5. Thema ,Handlungssicherheit“ nicht evident

Warum das Thema ,,Handlungssicherheit” bisher nicht evident ist:

- Padagoglinnen 6ffnen sich nicht mit krisenhaften Situationen des pad. Alltags,
aus Angst vor arbeitsrechtlichen Konsequenzen.

- Missstande in Einrichtungen werden nicht in ihren Ursachen aufgearbeitet.
- Jugendamter/ Landes- / Schulaufsicht sind nicht gentigend aktiv in Beratung.

- Jugendamtern/ Landes- / Schulaufsicht fehlen nachvollziehbare Kindeswohi-
Entscheidungskriterien

- Jugendamter/ Landes- / Schulaufsicht unterliegen keiner kompetenten exter-
nen Fachaufsicht.




Il. Problemldésung 1. Gesetzesauftrag ,fachliche Handlungsleitlinien”




Il. Problemlésung 2. Kindeswohl - Reflexion

— der ,,unbestimmte Rechtsbegriff Kindeswohl* ist zu reflektieren

Wie soll das ohne rechtliche und fachliche Hilfe gelingen ?




Il. Problemldsung 2. Kindeswohl - Reflexion

— der ,,unbestimmte Rechtsbegriff Kindeswohl* ist zu reflektieren

Verunsichernden Rahmenbedingungen ist zu begegnen durch eine objekti-
vierende KW- Reflexion (weniger Subjektivitat):

« Das setzt gleiches KW-Verstandnis Verantwortlicher voraus

« und ein darauf basierendes gemeinsames KW-Bewertungssystem
(z.B. Prufschema), um der Gefahr von Beliebigkeit zu begegnen.

Die padagogische Haltung ist Gber eine objektivierend wirkende Reflexion
zu filtern, priméar fachlich, dann rechtlich: Viele “meinen es gut”. Pad. Verhalten
erfordert aber, dass aufgrund pers. Haltung flr richtig erachtetes Verhalten im
Rahmen ,fachlicher Begrtindbarkeit® u. ,rechtlicher Zulassigkeit” reflektiert wird.




Il. Problemldsung 2. Kindeswohl - Reflexion

2.1 Kindeswohl - Grundlagen
- Innere Bindungen des/ r Kindes/ Jugendlichen, Wille des Kindes / Jugin.
- Kontinuitat und Stabilitat von Erziehungsverhaltnissen
- Positive Beziehungen zu den Eltern

2.2 Kindeswohl - drei Elemente: neben padagogischer Haltung — Verhalten,
dass nachvollziehbar ein padag. Ziel verfolgt und die Kindesrechte beachtet

padag. Ziel wird
FACHLICHE nachvollziehbar
VERANTWORTBARKEIT verfolgt

Basis pad.Haltung

Kindesrechte




Il. Problemlésung 2. Kindeswohl - Reflexion

2.3 Kindeswohl - dreistufiges Entscheiden
- Basis = padagogische Haltung
- darauf baut die fachl. Reflexionsebene auf: ist die Entscheidg. fachlich
begrundbar? Wird nachvollziehbar ein padagogisches Ziel verfolgt?
- darauf baut die rechtl. Reflexionsebene auf: Kindesrechte beinhaltend

2.rechtl. ulassig

Kern —
padagog.
Haltung

2.die Rechte er Kinder




Il. Problemldsung 2. Kindeswohl - Reflexion

2.4 Kindeswohl - Reflexion im Spannungsfeld ,,Padagogik - Recht*

Jede Grenzsetzung bedeutet einen Eingriffen in ein Kindesrecht.

Entscheidend ist, ob ein Kindesrecht verletzt wird,Machtmissbrauch vorliegt.
Zwei Ebenen unterscheiden:

a.abstrakte Ebene— Kindesrechte- Kataloge
b.Praxisebene —gelebte Kindesrechte im Spannungsfeld Padagogik-Recht

Die Frage lautet: wird Kindesrecht verletzt? Liegt Machtmissbrauch vor?
Das heildt: unterscheide zwischen Eingriff in Kindesrecht und Verletzen eines
Kindesrechts, zwischen Kindesrechtseingriff bei pad. Grenzsetzungen und
Machtmissbrauch




Il. Problemlésung 3. Prifschema zuldssige Macht




Il. Problemldsung 3. Prifschema zulassige Macht

3.1 Frage 1 - Fachliche Begrindbarkeit

a. Frage nach ,fachl. Begrtindbarkeit® ist nicht nur entsprechend eigener padag.
Haltung zu entscheiden, vielmehr hat man sich als ,fiktive, neutrale, fachlich ge-
schulte Person® zu fragen, ob das Verhalten pad. schlussig ist, d.h. ob nachvoll-
ziehbar ein padagogisches Ziel verfolgt wird.

b. Ob Verhalten fachl.begriundbar ist, unterliegt einer fallspezifischen, auf das
Kind/J. bezogenen Betrachtg.: Vorgeschichte,Alter,Entwicklungsstufe, Situation.

c. Selbst wenn Padagoginnen entsprechend Prifschema fachl. begrindbar und
rechtlich zuldssig handeln, ist es notwendig, weiterhin zu reflektieren, sich zu
fragen, ob es nicht eine besser geeignete padagog. Alternative gibt (Frage 5).

d. Entscheidungen mittelbar Verantwortlicher (Leitg., Trager, JA/LJA) sind fachl.
begrindbar, wenn nachvollziehbar Voraussetzungen zur Sicherung des Kindes-
wohls beschrieben werden.




Il. Problemldsung 3. Prifschema zulassige Macht

3.2 Frage 2 - Eingriff in ein Kindesrecht

Das Prifschema brauchen Sie nur flr padagogische Grenzsetzungen, das
heil3t Verhalten, das notwendigerweise in ein Kindesrecht eingreift:

sei es verbal als ,verbale pad. Grenzsetzung”

— z.B. Verbote, Strafen

sei es durch Eingreifen der/ s Padagogin als ,aktive pad. Grenzsetzung”

— z.B. Wegnhahme von Gegen-
standen, mittels derer fremdes
Eigentum beschadigt wurde




Il. Problemldsung 3. Prifschema zulassige Macht

3.3 Frage 3 - Zustimmung Eltern/ Sorgeberechtigter

Pad. Grenzsetzungen (verbal oder aktiv) sind nicht nur fachlich begrindbar,
vielmehr rechtl. zulassig, sofern die Zustimmung Sorgeberechtigter vorliegt:

 Vorhersehbare Padaqgogik: soweit pad. Verhalten flr Sorgeberechtigte vor-
hersehbar ist (pad. Routine), ist eine ausdrickliche Zustimmung entbehrlich:
die Zustimmung gilt mit dem Erziehungsauftrag als stillschweigend erteilt.

1

« Unvorhersehbare Padagogik: insbesondere bei ,aktiver pad.Grenzsetzung’
bedarf es d. ausdrucklichen Zustimmung SB/Eltern, am besten anhand ,fachl.
Handlungsleitlinien®, die Sorgeberechtigte bei der Aufnahme gegenzeichnen.




Il. Problemldsung 3. Prifschema zulassige Macht

3.4 Frage 4 - Aufsichtsverantwortung
Der gesellschaftliche Doppelauftrag der PAdagoglinnen beinhaltet:

« Erziehung — Entwicklg. zur eigenverantw., gemeinschaftsfah. Persdnlichkeit

« Aufsichtsverantwortung

- zivilrechtliche Aufsichtspflicht bei Gefahr fur Kind/ Jug. durch Andere
0. fir Andere durch Kind/ J.; Konsequenz: Schadensersatz, wenn auf die
Gefahr nicht reagiert wird und Schaden vorhersehbar sowie vermeidbar
Ist. Das gilt freilich nur im Rahmen zumutbaren Handelns.

- strafr. Gefahrenabwehr bei akuter Eigen- / Fremdgefahrdung des K/J;
Konsequenz: in Kindesrecht darf eingegriffen werden, sofern erforderlich,
geeignet und verhaltnismalig.




Il. Problemldsung 3. Prifschema zulassige Macht

3.4 Frage 4 - Aufsichtsverantwortung
Definition ,,Gefahr*
» 1. Gefahr in zivilrechtlicher Aufsichtspflicht

— hinreichende Wahrscheinlichkeit eines Schadens,méglicher Schaden
(latente Gefahr) reicht nicht

» 2. Akute Eigen- 0. Fremdgefahrdung im Rahmen der Gefahrenabwehr
— hohe Wahrscheinlichkeit, dass die Eigen- oder Fremdgefahrdung des

Kindes/ Jug. zur Selbstschadigung oder zur Verletzung der Rechte
Anderer fuhrt.




Il. Problemldsung 3. Prifschema zulassige Macht

3.5 Beispiel Machtspirale
- Kind/ Jug. stellen, damit zugehort wird (Padagogin stellt sich vor K/J)
- kurzfristiges Festhalten am Arm, damit zugehdrt wird

- In die Tur stellen, damit pad. Prozess nicht beendet wird

Kind/ Jug. wehrt sich

\ 4

- Gefahrenabwehr — ,zu Boden bringen und dort festhalten®
Vorsicht: keine Padagogik/ mogliche Eskalation/ nicht mehr
beherrschbar !




Il. Problemldsung 3. Prufschema zulassige Macht

3.6 Beispiel Freiheitsbeschrankung - Freiheitsentzug

Freiheitsbeschrankung liegt vor, wenn die korperliche Bewegungsfreiheit
eines Kindes / Jugendlichen erschwert oder fur kiirzere Zeit ausgeschlossen
wird. Von einem kilrzeren Zeitraum ist auszugehen, sofern der Ausschluss der
Bewegungsfreiheit auf eine bestimmte insoweit schnell verdnderbare Situation
ausgerichtet ist. Die Mal3nahme ist daher von Anfang an als nur vortibergehend
eingeplant, was das Kind/ die/ der Jugendliche so auch empfinden kann.

Freiheitsentzug ist der Ausschluss der korperlichen Bewegungsfreiheit, der
sich nicht als Freiheitsbeschrankung darstellt. Eine richterliche Genehmigung
ist erforderlich. Dann liegt kein ,Machtmissbrauch® vor.




Il. Problemldsung 3. Prufschema zulassige Macht

3.7 Begunstigende Rahmenbedingungen des Machtmissbrauchs

a. Fehlende Reflexion auf der Grundlage objektivierender ,fachlicher Hand-
lungsleitlinien” des Tragers

b. Fehlende Beschwerdestrukturen, fehlende Beschwerdekultur

c. Fehlende Aufklarung tber Kindesrechte
Vorsicht: isolierte Aufklarung durch Kindesrechtkataloge lauft Gefahr, das
,opannungsfeld Erziehungsauftrag- Kindesrechte” zu Ubersehen, falsche
Hoffnungen bei Kindern/ Juglchn. zu wecken oder padagog. Prozesse zu
konterkarieren.




Ill. Problemlésung anhand der Fallbeispiele

Jugendlicher wird mit der Aufforderung, das Biro zu verlassen, vom Betreuer
an der Schulter gefasst und in Richtung Tur gedrangt.

Jugendlicher steht drohend vor Betreuer, halt einen Stock in der Hand, den er
nicht herausgeben will. Betreuer nimmt ihm diesen aus der Hand.

14jahriger bleibt im Bett, mdchte sich der Tagesstruktur entziehen. Erzieher
Offnet das Fenster und zieht Bettdecke weg, um Druck auszutben.

Nachdem Zureden und Positivverstarker nichts bewirken, wird in Anwesenheit
einer 12jahrigen deren Schrank auf Tabak/ Zigaretten durchsucht.

Es gibt nur Brot, wenn man zu spat zum Essen kommt.




IV. Zusammenfassung

1.

2.

o b

»Kindeswohl* beinhaltet in der Erziehung neben den Kindesrechten pad.
Schlissigkeit, d.h, dass Padagoginnen fachlich begrtindbar handeln.

In der Arbeit mit Kindern/J. kann nur fachlich begrindbares Handeln
rechtens sein,d.h. Handeln, das nachvollziehbar pad. Ziele im Sinne von
Eigenverantwortlichkeit und/ oder Gemeinschaftsfahigkeit verfolgt.

Ob das Handeln v. Padagoglinnen fachlich begrtndbar ist, unterliegt einer
einzelfallspezifischen Betrachtg.: in Berlcksichtigung der Vorgeschichte, d.
Entwicklungsstufe und des Alters des Kindes/ Jugin. sowie der jewelligen
Situation. Hierzu wird ein ,Prifschema zulassige Macht“ angeboten.
,Machtmissbrauch” = , Kindeswohlwidrigkeit* = unzulassige ,,Gewalt"
Da jede pad.Grenzsetzung in ein Kindesrecht eingreift, liegt Kindesrechts-
verletzg.erst vor, wenn nach d.Prifschema ,Machtmissbrauch” gegeben ist.
,Kindeswohlgefahrdung“= Lebens- 0. erhebliche Gesundheitsgefahr oder
andauernde Kindesrechtsverletzg. bzw. Gefahrdg. d.Persodnlichk.entwicklg.
Erfahrung u. Intuition sind in schwierigen Situationen im pad. Alltag wichtig,
konnen aber Orientierung bietende Handlungsleitlinien nicht ersetzen.
Handlungsleitlinien (,Leitlinien pad.Kunst ,/ ,fachl. Handlungsleitlinien®) sind
als ,Beurteilungsspielraum” des ,Kindeswohls® unentbehrlich.
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Permanenter Qualitatszyklus
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Permanenter Qualitatszyklus

Fur alle ,,aktiven padagogischen Grenzsetzungen* wie die Wegnahme von
Zigaretten/Drogen/Handys, vor die Tur stellen, um pad. Gesprach zu beenden

— brauchen wir die ausdrtckliche Zustimmg. Sorgeberechtigter/ Eltern,

am besten durch Kenntnisnahme ,,fachlicher Handlungsleitlinien“ bei
der Aufnahme mit Unterschrift.

»Fachliche Handlungsleitlinien®

— werden im ,permanenten Qualitatszyklus® entsprechend neuer Erkenntnis-
se fortgeschrieben.




PROJEKT PADAGOGIK UND RECHT - FACHLICH - RECHTLICHE SICHT

www.paedagogikundrecht.de

8 legal —
A\ rechtlich
zulassig

o b o] '\‘
& . 3

legitim — fachlich verantwortbar

AUF ZU NEUEN UFERN!!
VIELEN DANK FUR DIE AUFMERKSAMKEIT



